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ЛИНГВОДИДАКТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ КУЛЬТУРНОГО КОДА 
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АННОТАЦИЯ. Автор статьи исходит из представления о том, что язык имеет свой способ концепту-
ализации мира. Человек, являясь центром языковой и культурной картин мира, познает себя в 
языке через объекты внешнего мира, в результате чего единицы языка приобретают дополнитель-
ную, культурологическую семантику, преобразовываясь в культурный код. В статье рассмотрены 
культурные коды в русском языке, задействованные в механизмах вторичных номинаций человека. 
При этом в процессе номинации чаще всего метафорическому переносу подвергаются те значения 
слов, которые служат наименованием наиболее важных для людей явлений и понятий. В качестве 
иллюстрации проанализированы фразеологические единицы, представляющие внешние и внут-
ренние качества человека в русскоязычном пространстве. В результате исследования автором дела-
ется вывод о необходимости группировки и изучения вторичных значений лексики в процессе обу-
чения русскому языку как иностранному в соответствии с определенными культурными кодами. 
Цель обучения русскому языку как иностранному состоит в формировании поликультурной языко-
вой личности, что оказывается возможным в случае овладения русскими культурными кодами. Это 
в свою очередь позволяет осуществлять полноценную коммуникацию в русском лингвокультурном 
пространстве. 
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LINGUO-DIDACTIC POTENTIAL OF THE CULTURE CODE 
KEYWORDS: secondary nomination; culture code; metaphor; linguistic worldview. 
ABSTRACT. The author believes that any language has its own way of conceptualization of the world. 
A person, being the center of linguistic and cultural worldviews, self-actualizes via the objects of the outer 
world, the result of which is broadening of the semantics of the words and inclusion of culturological com-
ponent into the word meaning, turning it into culture code. Culture codes in Russian that are used as sec-
ondary nominations of a person are analyzed in the article. The metaphorical transfer is especially typical 
of the words that name the most important phenomena and notions for people. Phraseological units de-
scribing inner and outer qualities of a person in Russian are given as the examples. The author makes the 
conclusion about the need to group and study secondary nominations of the words according to their cul-
ture codes while teaching foreign students Russian. The goal of teaching Russian as a foreign language is to 
form polycultural language person, which is possible only in case of learning Russian culture codes. This 
helps to communicate in the Russian linguo-cultural space. 
юбой язык как иностранный изу-
чается в контексте определенной 
культуры, национального менталитета, 
языковой картины мира. Так как коммуни-
кация является результатом обучения язы-
ку, то этот процесс не может рассматривать-
ся вне области лингвистических и культу-
рологических дисциплин. 
Одной из важнейших функций языка 
является отражение познания мира в куль-
турно-историческом развитии народа, но-
сителей определенного языка. «Язык не 
просто отражает мир человека и его культу-
ру. Важнейшая функция языка заключается 
в том, что он хранит культуру и передает ее 
из поколения в поколение. Именно поэтому 
язык играет столь значительную, чтобы не 
сказать решающую роль в формировании 
личности, национального характера, этни-
ческой общности, народа, нации» [13, с. 79]. 
Язык как один из видов человеческой дея-
тельности является составной частью куль-
туры, т. к. представляет собой результат че-
ловеческого опыта в различных жизненных 
сферах.  
Каждый язык по-своему определяет 
мир, т.е. имеет свой способ концептуализа-
ции. А. Зализняк определяет языковую кар-
тину мира как «систему, объединяющую 
своеобразие культуры и менталитета данной 
языковой общности, отраженную в их язы-
ковой практике» [5, c. 96]. По мнению 
А. Д. Апресяна, «каждый естественный язык 
отражает определенный способ восприятия 
и организации (концептуализации) мира, 
что и обуславливает возникновение опреде-
ленных языковых стереотипов, отражающих 
языковую ментальность» [2, с. 398]. 
Как заметил К. Леви-Стросс, «язык есть 
одновременно и продукт культуры, и ее 
важная составная часть, и условие суще-
ствования культуры. Более того, язык – 
специфический способ существования 
культуры, фактор формирования культур-
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ных кодов» [11, с. 62]. Так как каждый носи-
тель языка одновременно является и носи-
телем своей национальной культуры, то 
каждый языковой знак выполняет функ-
цию знаков культуры. Именно поэтому 
язык как ни одна из других семиотических 
систем способен отражать национально-
культурную картину мира его носителей. 
Человек является центром языковой и 
культурной картины мира, т. к. мир, уви-
денный глазами человека, репрезентирует-
ся его способами осмысления и выражается 
его естественным языком. Процесс номина-
ции отражает результат того, что мы видим 
и как мы видим, и способствует выделению 
его культурно-специфических сторон. Ино-
странцы, изучающие русский язык, часто 
сталкиваются с неожиданным и затрудни-
тельным употреблением нейтральной лек-
сики (названий растений, животных, окру-
жающих предметов и т.д.) в отношении че-
ловека: «В любом лингвокультурном сооб-
ществе есть единицы, которые являются со-
ставляющими культурных кодов, они обре-
тают определенные культурные значения, 
которые понятны представителям данной 
культуры и могут быть не понятны другой» 
[8, с. 100]. 
В русской языковой картине мира че-
ловек познает себя через объекты внешнего 
мира – те предметы и явления, которые его 
окружают. В этом случае единицы языка 
приобретают дополнительную, культуроло-
гическую семантику, преобразовываясь в 
культурный код. Культурный код – это спо-
соб передачи знаний о мире, навыков, уме-
ний в данной культурной эпохе, это закоди-
рованная в словесной форме информация, 
позволяющая идентифицировать ту или 
иную культуру. «Коды культуры соотносятся 
с древнейшими представлениями человека 
об окружающей действительности, в кото-
рых отражаются «наивные» представления о 
мироустройстве. Человек приходит к описа-
нию самого себя через осознание мира, пе-
ренося знания о себе самом на окружающую 
действительность и наоборот. Из многооб-
разного окружающего мира человек выделя-
ет прежде всего то, что имеет к нему непо-
средственное отношение и представляет 
особую ценность. Через окультуривание и 
осознание окружающего мира человек вер-
нулся к описанию самого себя, «применяя», 
«примеряя» и «накладывая на себя знания 
об окружающем мире»» [6, с. 299]. 
В качестве культурного кода может по-
служить любой физически воспринимае-
мый объект действительности – раститель-
ный или животный мир, орудия труда, 
одежда, пища и прочие артефакты. «Этно-
культурной значимостью отмечены, прежде 
всего, языковые метафоры, идиомы, паре-
мии, точнее, образы, на которых построены 
эти языковые структуры, т. к. именно язы-
ковые образы демонстрируют наиболее 
важные для данной этнокультуры объекты 
– предметы, факты, события» [9, с. 214]. 
Чаще всего метафорическому переносу 
подвергаются те значения слов, которые 
служат наименованием наиболее важных 
для людей явлений и понятий: «Замечено, 
что во всех языках большим семантическим 
потенциалом обладают слова, обозначаю-
щие части тела, родственные отношения, 
домашних животных, растения, орудия и 
предметы домашнего обихода, явления 
окружающего мира» [4, с. 12]. 
Анализ обширного материала словарей 
позволяет делать вывод, что метафориче-
ские переносы типа «растительный мир → 
человек», «животный мир → человек», 
«предмет → человек» являются прямым 
подтверждением актуальности культурного 
кода в лингвистике. Подобные семантиче-
ские переносы, основанные на процессах 
метафоры и сравнения, образуют вторич-
ные номинации, прежде всего фразеологи-
ческого характера.  
При метафоризации фитонима осно-
вой для вторичной номинации человека 
могут стать особенности его внешнего вида. 
Здесь могут актуализироваться положи-
тельные и отрицательные коннотации. Об-
щие позитивно-оценочные смыслы в рус-
ском языке получили названия некоторых 
цветов и деревьев. Цветок, цветочек – лас-
ковое обращение к приятной девушке, 
женщине, например, девушка как цветок, 
цветочек ты мой и пр. Данная положи-
тельная коннотация отразилась и в значе-
нии «молодость», «красота», «сила» – в 
цвете лет (период молодости, наибольшей 
жизненной активности). Название роза 
также имеет метафорическое значение пре-
красной девушки в расцвете молодости, 
красоты – какая роза расцвела, она свежа 
как роза. Сходное значение имеет и лексема 
береза – она как березка (так говорят о 
стройной молодой женщине). Дуб является 
распространенным образом в славянской 
фразеологии, олицетворяющим собой силу, 
крепость, например, дуб дуба давит, дуб не 
скоро сломится (об очень здоровых, креп-
ких людях). Схожую семантику имеет 
наименование дерево – могучий как дерево, 
из всего дерева (об очень сильном челове-
ке). Также наименование дуб выступает в 
качестве вторичной номинации со значени-
ем «лень», «глупость». Дубом у русских 
принято называть человека глупого, не 
наделенного умом и способностями – дуб 
дубом (о глупом, нерасторопном человеке), 
попереть в дуб (заупрямиться), рухнуть с 
дуба, с дуба упасть (потерять самооблада-
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ние, ум). Отсюда же в русском языке появи-
лись устойчивые сочетания со словом дуби-
на – дубина строеросовая (очень глупый 
человек, дурак). Наименование дерево име-
ет подобную семантику – как с дерева сня-
ли, низкоспиленное дерево (о глупом, необ-
разованном человеке). Лексема пень обо-
значает глупого, бестолкового, неумного 
человека – пень березовый, осиновый пенек 
(очень глупый человек, тупица), пень бо-
жий (об ограниченном, недалеком челове-
ке), через пень-колоду (делать что-либо не-
добросовестно, кое-как), колотить в пень 
(заниматься ненужным делом). Также зна-
чение глупости и бесславности закреплено 
за лексемой ель – голова еловая! (о глупом, 
бестолковом человеке), помереть под елкой 
(окончить жизнь бесславно). В русских го-
ворах существует выражение осина без 
вершины – так именуют неумелого и глупо-
ватого человека.  
При описании внешних и внутренних 
характеристик человека происходит образ-
ное сравнение с окружающим миром и, в 
частности, с животным миром. Активным 
является перенос «животное» → «человек», 
который характеризуется как положитель-
ными, так и отрицательными ассоциация-
ми. В основе такого переноса – сходство с 
каким-либо животным, отдельными его 
признаками. 
Семантическая группа «внешность че-
ловека», представленная вторичной семан-
тизацией зоонимов, велика и включает 
языковые единицы, обозначающие поло-
жительные качества внешности (красота, 
сила, энергия) или их отсутствие. В русском 
языке позитивные смыслы закреплены в 
таких вторичных названиях, как жеребец, 
кобылка, дуб, дерево и др. Так, рослого и 
сильного молодого мужчину принято назы-
вать жеребцом – вон какой жеребец стал! 
ну и жеребцы у тебя ребята! неезженый 
жеребец. Лексема кобылка также имеет ме-
тафорическое значение рослой, крупной и 
сильной девушки, молодой женщины. Бы-
ком принято называть крупного, здорового 
и сильного мужчину – здоров как бык, у 
быка молока выпросит (о сильном, настой-
чивом человеке), быку лоб сшибет (о здо-
ровом, сильном, крепком человеке). Моло-
дую девушку, которая своей красотой и 
внешностью вызывает чувства нежности, 
принято называть голубка, киса, лебедь или 
ласточка – здравствуй, моя ласточка! ле-
бедушка ты моя! Также грациозный облик 
девушки имеет сравнение с кошкой – коша-
чья походка, глаза как у кошки (т. е. очень 
зоркие). Похожая положительная коннота-
ция отражается и в наименовании цыпоч-
ка – миловидная, изящная, располагающая 
к себе женщина, девушка. Также в русском 
языке имеются подобные метафорические 
наименования мужчин – орел, сокол, го-
лубь. Орел – это статный, крепкий и силь-
ный мужчина, юноша. Соколом принято 
называть молодого мужчину, юношу, отли-
чающегося красотой, силой, отвагой и уда-
лью. Голубь, голубчик – это ласковое обра-
щение к симпатичному молодому человеку 
(голубчик ты мой ненаглядный!). 
Особенности внешности человека так-
же находят отражение во вторичных номи-
нациях. Высокого длинноногого человека в 
шутливой форме называют цаплей – ноги 
как у цапли, вот какая цапля вымахала! 
Однако в языке закрепились и отрицатель-
ные, неодобрительные коннотации, связан-
ные с неприятной, вызывающей внешно-
стью человека. Толстую и неповоротливую 
женщину у русских принято называть коро-
вой – толстая как корова, неповоротли-
вая как корова. В русском языке худую и 
некрасивую женщину называют выдрой 
или воблой, а мужчину с такими же внеш-
ними качествами – глистой. Толстую, не-
опрятную или некрасивую женщину назы-
вают жабой – ну и жаба, вырядилась! в ней 
есть что-то жабье. Человека, имеющего 
жалкий и неприглядный вид, принято 
называть курицей – мокрая курица. Внеш-
ность очень худой, изможденной, жалкой 
на вид женщины сравнивают с кошкой – 
она как тощая кошка, драная кошка.  
Более разнообразной по своему содер-
жанию является тематическая группа 
«внутренние качества человека». Структуру 
данного концепта образуют более характер-
ные описания, связанные с деятельностью 
внутреннего мира человека. К ним можно от-
нести мышление (ум, разум) и чувства (эмо-
ции), которые являются концептосоставляю-
щими «внутреннего человека» и представля-
ют его как человека интеллектуального, ду-
мающего, желающего, чувствующего.  
В русском языке трудолюбивого чело-
века принято сравнивать с белкой (кто бес-
престанно хлопочет, делает без передышки 
много дел) – вертеться как белка в колесе. 
Человека выносливого, постоянно трудяще-
гося называют верблюдом и волом – рабо-
тать как верблюд, двужильный верблюд. 
Человека, стремящегося выполнить два 
разных дела, добиться достижения не-
скольких целей, сравнивают с зайцем (за 
двумя зайцами погонишься – ни одного не 
поймаешь, убить двух зайцев). Сема «увле-
ченность» заложена в наименование соло-
вей – человек, который говорит о чем-либо 
с жаром, увлечением, красноречиво (зали-
ваться соловьем, петь как соловей). Чело-
века старательного, прикладывающего все 
усилия для успеха, принято называть ры-
бой – биться как рыба об лед, как рыба в 
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воде. Также трудолюбивого человека, рабо-
тающего много и напряженно, сравнивают с 
пчелой – как пчелка трудиться как пчела, 
рабочая пчелa, трудовая пчелка. Человека, 
обладающего знаниями, определенным ма-
стерством и опытом, принято называть зуб-
ром – им обычно является опытный и цен-
ный сотрудник (редакционные зубры – 
шутл.). Также в этом отношении существует 
сравнение с собакой – так называют умело-
го и ловкого в каком-то деле человека, 
например, вот где собака зарыта, пля-
сать он – собака, хорошо поет, собака! 
хитер (умен) он, собака! (прост.). К челове-
ку, искушенному в каком-либо деле, много 
испытавшему, привыкшему к невзгодам, 
опасностям, применимо наименование 
волк – старый волк, морской волк. Схожее 
метафорическое значение и у лексемы во-
робей – так говорят об опытном, много испы-
тавшем человеке, которого трудно обмануть и 
провести (стреляный воробей, старый воро-
бей). Авторитетного человека, на котором 
держится все дело, принято называть ки-
том – кит науки, кит русской сцены. 
Названия животных также получают 
вторичную семантизацию по признаку 
«глупость», «упрямство» и проч. Например, 
ослом называют дурака, упрямого глупца – 
упрям, глуп как осел, буриданов осел, осли-
ха, а глупую женщину – ослицей. Также 
глупого человека принято сравнивать с жи-
рафом – до тебя доходит как до жирафа! 
(о том, кто медленно соображает, тугодум).  
Предметный код связан с предметами 
быта человека, орудиями труда, которые 
человек использует в повседневной жизни. 
Предметный код чаще находит свое приме-
нение в названиях, негативно характеризу-
ющих человека. Например, признак полно-
ты отражается в русском языке в таких 
наименованиях, как колода, комод, кувал-
да, тумба и пр., который во многих случаях 
имеет отрицательную, неодобрительную 
коннотацию. Так, толстого и неповоротли-
вого человека называют колодой (сырая ко-
лода), большого и неповоротливого челове-
ка с квадратной фигурой – комодом, чело-
века толстого, малоподвижного – тумбой. 
Крупная и неуклюжая женщина называется 
кувалдой. Метафорический перенос в дан-
ном случае связан с ассоциативными пред-
ставлениями о крупногабаритных предме-
тах, занимающих большое пространство. 
В рамках данного культурного кода 
выделяется семантическая группа назва-
ний, характеризующих человека отрица-
тельно, по отсутствию знаний, умений и 
способностей. Основной семой для таких 
вторичных названий является «глупость». 
Чайником называют человека неумелого, 
малоопытного, плохо знающего свое дело, а 
также вообще неумного человека. Глупова-
того, недалекого человека у русских приня-
то сравнивать с валенком – валенок сибир-
ский, ну ты и валенок! Чурбаном называют 
тупого, бесчувственного человека. Метафо-
рическое название колпак обозначает глу-
пого, недалекого, простоватого человека – 
такой колпак! 
Для полноценной коммуникации в рус-
ском лингвокультурном пространстве необ-
ходимо овладение русскими культурными 
кодами. Представленные культурные коды 
являются одними из основных в русской 
языковой картине мира. Наиболее полным 
смысловым содержанием и культурологи-
ческой образностью обладают единицы 
культурных кодов, представленные во фра-
зеологизмах и паремиях. Поэтому «образ-
ная презентация культурно-коннотативных 
особенностей лексем имеет большое психо-
логическое и лингводидактическое значе-
ние, ибо человек мыслит образами, а фак-
ты, образно репрезентированные в сравне-
нии с фактами родного языка, запоминают-
ся лучше и усваивается прочнее» [10]. 
Целью обучения русскому языку как 
иностранному является формирование по-
ликультурной языковой личности. «Поли-
культурная языковая личность может рас-
сматриваться в условиях иноязычного меж-
культурного общения как личность, владе-
ющая не только родным, но и иностранны-
ми языками, и, соответственно, родной и 
иноязычной культурой» [7, с. 121]. Без зна-
ния культурных кодов невозможна полно-
ценная коммуникация в русскоязычном со-
обществе. Потому это вызывает необходи-
мость изучения соответствующих языковых 
единиц в курсе обучения русскому языку 
как иностранному. 
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